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LEsist ein Skandal™

Die Kirche und der ,Kampf gegen Rechts“: Zeigt der Fall Matthies erneut die politische Schlagseite der EKD?

Herr Dr. Lebmann, zuletzt hatte man un-
ter dem jiingst aus dem Amt geschiedenen
EKD-Ratsvorsitzenden Wolfgang Huber den
Eindruck, die Fvangelische Kirche habe sich
konservativ-christlichen Anliegen wieder mehr
geoffnet. Ein Irvtum?

Lehmann: Ein Irrcum wiire es, zu glauben,
die EKD wiire in toto konservativer - sprich
bibeltreuer — geworden, aber es stimmt, dafy
sie sich immerhin gégeniiber den bibeltreu-
en Christen, also den Evangelikalen, gesff-
net hat. Sicher nicht die ganze Kirche, aber
es war schon von enormer Bedeutung, daf3
ausgerechnet der EKD-Vorsitzende Huber
in dieser Hinsicht Zeichen gesetzt hat. Den-
noch verwundert es mich nicht wirklich,
dafd nun dieser Angriff gegen den Jdea-Spek-
trum-Herausgeber Helmut Matthies erfolge
ist, weil er im Dezember den Gerhard-Lo-
wenthal-Preis der JUNGEN FREIHEIT ange-
nommen hat.

Warum nicht?

Lehmann: Es ist natiirlich ein Skandal, daf}
man nicht einmal vor so einer integren Per-
son wie Herrn Matthies haltmacht. Aber
man muf§ leider sagen, daf§ die EKD inzwi-
schen sehr einseitig auf das Thema ,Rechts-
extremismus” fixiert ist.

Die letzte EKD-Synode im Oktober 2009 ver-
abschiedete eine Erklirung, die ,rechisextre-
men“ Kirchenmitgliedern mit ,kirchenrecht-
lichen Konsequenzen " drobt.

Lehmann: Ich weif§ nicht, wie das praktisch
funktionieren soll. Jedenfalls miifite erstens
auch der Linksextremismus behandelt wer-
den, und zweitens diirften solche Leute nicht

Lehmann: Das ist schon moglich, denn in
den letzten Jahren ist die Ausgrenzung der
Evangelikalen spiirbar verringert worden. Es
gibt natiirlich etliche in der EKD, denen das
nicht paf8t. Ob das aber nun wirklich der
Beweggrund fiir Landeskirchenrat Wagner
war, das miissen Sie ihn selbst fragen.

Haben wir getan, Antwort verweigert.

Lehmann: Ich kann da nur spekulieren. Aber
selbst wenn es so witre, diirfte man das nicht
iiberbewerten, denn die Angriffe gegen kon-
servative Christen kommen schon seit einiger
Zeit eigentlich nicht mehr aus der Kirche
selbst, sondern vielmehr aus der Politik, und
da vor allem von seiten der Griinen. Und es
geht dabei nicht nur gegen Evangelikale, also
konservative Protestanten, sondern genauso
gegen die konservativen Katholiken. Denken
Sie etwa an die wiederholten Angriffe gegen
Kardinal Meisner oder gar den Papst selbst.
Der Grund dafiir ist, daff es diesen Politi-
kern nicht paft, daff konservative Christen
fiir ihre biblische Uberzeugung einstehen,
denn das ist Sand im Getriebe ihres ideolo-

gischen Umbaus der Gesellschaft.

Was steckt also hinter dem Angriff auf ,Idea*
Chef Matthies?

Lehmann: Ich meine, es ist der einseitige
,Kampf gegen Rechts“ der in der EKD gras-
siert bei gleichzeitiger Verharmlosung gegen-
{iber linksradikalen bzw. -extremen Tenden-
zen. Es ist doch immer wieder das gleiche
Muster: Es sind ja nicht nur Herr Martthies

und ich betroffen, 2004 etwa traf es die ehe-
malige DDR-Biirgerrechtlerin und damalige
CDU-Bundestagsabgeordnete Vera Lengs-
feld, die auch wegen eines Interviews mit
der junGeN FREHEIT von der Evangelischen
Akademie Tutzing ausgeladen wurde. Frau
Lengsfeld brachte es damals auf den Punk,
als sie sagte, sie sei ,entsetzt iiber dieses De-
mokratieverstindnis, die rigorose Ausgren-
zung anderer Meinungen®, Vergleichbares
habe sie ,zuletzt in der DDR erlebt®.

EKD-Chef Huber betonte 2004 eine Distanz
der Kirche zum Extremismus beider Seitén.

Lehmann: Auf mich wirken solche Beteu-
rungen nicht sehr iiberzeugend. Denn leider
beobachte ich anderes. Ich erinnere zum Bei-
spiel an den Fall der Erfurter Regionalbischo-
fin Elfriede Begrich, die 2006 ein Gruflwort
bei einem Neujahrsempfang der PDS sprach.
Haben Sie deshalb von ernsthaften Sanktio-
nen der Kirche gegen die Dame gehort? Das
hitten Sie bestimmt, wenn diese das gleiche
bei einem NPD-Neujahrsempfang getan hit-
te. Soviel zum Thema Gleichbehandlung der

Extreme von links und rechts.

»Mich erstaunt die Naivitit
betreffs des Linksextremismus*

EKD-Pressesprecher Reinhard Mawick riumze
unléingst in einem Interview den VerstofS gegen
die eigenen Grundsirze offen ein: , Es gibt auch
linksextreme Gewalt ... aber sie wendet sich

nicht gegen Menschen und nicht gegen die Kir-
che — und ist damit nicht unsere Prioritit.

Lehmann: Ich kann nur staunen angesichts
solcher Naivitit. Der Linksextremismus ist
von Beginn seines Erscheinens in der Ge-
schichte an in mérderischer Weise gegen je-
den vorgegangen, der da nicht mitgemacht
hat. Und so wire das auch heute, wenn der
Linksextremismus die Moglichkeit dazu hit-
te. Der Linksextremismus ist erfiillc vom
Geist der Liige und des Terrorismus. Aufler-
dem, die JUNGE FREIHEIT steht im Visier der
kirchlichen ,,Kimpfer gegen Rechts“— nach
dieser Definition frage ich: Warum? Geht
von ihr etwa Gewalt gegen Menschen aus?
Nein, die Kirche muff unabhiingig sein und
fiir christliche Werte einstehen, sie darfsich
nicht auf eine Seite schlagen.

Sie wissen um die linksextreme Gefabr aus ei-
genem Erleben: In der DDR waren Sie wegen
Thres bibeltreuen Bekenntnisses als Jugendpfar-
rer der Repression der Stasi ausgesetzt.

Lehmann: Dabei habe ich nie Widerstand
gepredigt. Ich habe ,lediglich“ die Bibel aus-
gelegt. Das aber derart konkret, dafl oft ,.die
Luft brannte® und ich mich mit entsprechen-
den Konsequenzen konfrontiert sah. Natiir-
lich, wenn man in einem totalitiren System
die jungen Leute auffordert, sich vollkom-
men und ohne jeden Kompromif§ Gotr zu
iiberlassen, dann ist das eine Kampfansage.
Und wie damals SED und Stasi reagieren
heute — natiirlich im Rahmen ihrer jetzt be-
grenzten Moglichkeiten — bei uns jene Poli-
tiker, die wie frither Nationalsozialisten und
Kommunisten beanspruchen, Mensch und

Gesellschaft umzubauen. Deshalb ist es wich-
vie AaR Aia Kirrha cich niche anf den Zeir-



auBer Landes zu
drangen. Als einer
derjenigen, die
,die friedliche Re-
volution 1989 erst
moglich gemacht
haben“, wurde ihm
2003 die Verfas-
sungsmedaille
des Freistaats
Sachsen verlie-
hen. 2006 erhielt
er den Walther-
Kiinneth-Preis der
konservativen
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lung fiir Bibel und
Bekenntnis. Ge-
boren wurde der
spatere Chemnit-
zer Gemeindepfar-
rer und ,reisende
Jugendevangelist”

Lehmann: Ich weiff nicht, wie das praktisch
funkrtionieren soll. Jedenfalls miifite erstens
auch der Linksextremismus behandelt wer-
den, und zweitens diirften solche Leute nicht
bekimpft werden, die gar nicht extremistisch
sind. 2005 bin ich selbst angegriffen worden,
nur weil ich es gewagt hatte, mich in Ihrer
Zeitung zu duflern. Wie im Fall Matthies
ging das von Kirchenleuten aus, die niche
nach Beweisen fragen, sondern aufgrund
ihrer Voreingenommenheic urteilen.

,Konservative sind der Politik
wie Sand 1m Getriebe*

Ausschlieflen kann die EKD echte oder ver-
meintlich rechrsextreme Mitglieder nicht, sie
hat aber angekiindigt, mit dem Instrument der
wKirchenzucht“ gegen diese vorzugehen.

Lehmann: Die plotzliche Besinnung auf
fiie I_(irghc_enzucht erstaunt mich. Galt bis-
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lz‘nle:extre;he Gewalt ... aber sie wendet sich

heute — natiirlich im Rahmen ihrer jetzt be-
grenzten Moglichkeiten — bei uns jene Poli-
tiker, die wie frither Nationalsozialisten und
Kommunisten beanspruchen, Mensch und
Gesellschaft umzubauen. Deshalb ist es wich-
tig, dafl die Kirche sich nicht auf den Zeit-
geist einlift, weil sie diesen Gesellschaftsin-
genieuren sonst Tiir und Tor &ffnet.

Mit dem Beugen vor dem ,, Kampf gegen Rechis“
liefert die Kirche sich also aus?

Lehmann: Kirche ist immer in der Gefahr,
dem Zeitgeist zu erliegen. Ob im Dritten
Reich oder in der DDR, immer war das Ar-
gument fiir den Teil der Kirche, der mit den
Michtigen kollaboriert hat, die Anpassung
an die Lebensrealitit der Zeit. Wenn ich also
heute dieses Argument hére, dann bin ich
automatisch mifftrauisch. Heute beugt sich
die Kirche etwa in Fragen wie Abtreibung,
Homosexualitit oder dem Verhiltnis zum
Islam in vorauseilendem Gehorsam dem
Zeitgeist, statt eine eigene Position zu be-



